SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 241/2019-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’
zastipenej advokatskou kancelariou PAICEK LEGAL, s. r. o., Panskd 17, Bratislava,
vmene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Martin Paicek, vo veci namietané¢ho
porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Okresného sidu Piestany ¢. k. 7 C 103/2008-845
z 26. septembra 2018 a uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 7 C 103/2008
zo 7. jina 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

12. augusta 2019 doruc¢ena tstavna staznost || GGG
I B ((alcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava*) postupom a uznesenim Okresného sidu Piestany (d’alej len ,,0kresny
sud®) ¢. k. 7 C 103/2008-845 z 26. septembra 2018 (d’alej aj ,,prvé napadnuté uznesenie*)
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 103/2008 zo 7. jina 2019 (dalej aj ,,druhé

napadnuté uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze vo veci urCenia, ze vec patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenej okresnym sudom, vystupovala

stazovatel'ka ako Zalovana v 2. rade.

2.1 Okresny sud Piestany rozsudkom ¢. k. 7 C 103/2008-515 z 9. aprila 2015 Zalobu
zamietol, zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyni uloZzil povinnost’
nahradit’ stazovatel'ke ako zalovanej v 2. rade 100 % trov konania. Na odvolanie zalobkyne
rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 23 Co 553/2015-598 z 28. oktébra 2015,
ktorym rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a v casti trov konania stazovatelke

ako zalovanej v 2. rade rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.2 Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 103/2008-709 zo 6. jina 2017 ulozil zalobkyni
povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke ako zalovanej v 2. rade trovy prvoinstancného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie zalobkyne rozhodol Krajsky sud
v Trnave uznesenim €. k. 11 CoP 249/2017-807 z 5. februara 2018, ktorym uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil a stazovatel’ke ako zalovanej v 2. rade priznal narok na nahradu trov

odvolacieho konania v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. marca 2018.

2.3 Podanim zo 14. juna 2018 podal pravny zéastupca st'azovatel'ky ako Zalovanej
v 2. rade vycislenie trov konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske

9 329,28 € a z inych trov konania (sudny poplatok) vo vyske 33 €.

2.4 Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 103/2008-845 z 26. septembra 2018
(prvé napadnuté uznesenie) ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej v 2. rade k rukdm
advokata Zalovanej v 2. rade ndhradu trov konania pozostivajucu z trov pravneho
zastipenia v sume 1 376,33 € a z inych trov konania (sudny poplatok) v sume 33 €.

O staznosti Zalobkyne 1 stazovatel’ky ako Zalovanej v 2. rade rozhodol okresny sud



uznesenim sp. zn. 7 C 103/2008 zo 7. jana 2019 (druhé napadnuté uznesenie) a zmenil prve
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit’ staZzovatel'ke
ako zalovanej v 2. rade k rukdm jej advokata nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia v sume 1 333,24 € a z inych trov konania (sudny poplatok)
v sume 33 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a vo zvysnej Casti staznost’

zalobkyne 1 celu staznost’ stazovatel’ky zamietol.

2.5 Okresny sud v odévodneni druhého napadnutého uznesenia v relevantnej Casti
uvadza:

«Sud sa nasledne zaoberal staZnostou zalovanej v 2. rade proti uvedenému
uzneseniu, ktoru Zalovana v 2. rade odovodnila tym, Ze povazuje napadnuté uznesenie sudu
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky za nezdkonné. V zmysle citovaného ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky: ,,Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctovéeho zakladu, ak aj nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Zalovand
v 2. rade dolozila sudu znalecky posudok ¢. 29/2015, vypracovany || KGN
14. marca 2015, ktorym preukazala opravnenost naroku domdhat sa trov pravneho
zastupenia, vychadzajuc zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vo vyske 565,97 eur. Je preto bez akychkolvek pochybnosti, Ze hodnotu veci, resp. prdava
bolo a je mozné vyjadrit' v peniazoch. Predmetom sporu bolo urcenie, zZe vec (nehnutelnost)
patri do bezpodieloveho spoluvlastnictva manzelov. Sud v uzneseni nevysvetlil, z akého
dovodu nie je mozné vyjadrit hodnotu nehnutelnosti, urcenie vlastnictva ktorej bolo
predmetom sudneho konania, v peniazoch osobitne, ak tato aj redlne urcend (vyjadrena)
bola (dokonca znaleckym posudkom). Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze sud
odovodnil svoje rozhodnutie vylucne aplikdaciou ustanovenia § 11 ods. I pism. a) vyhlasky,
t. j. s odovodnenim, ze hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit v peniazoch a poukdzal
pritom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 48/2013.

Sud wuvddza, zZe sa v plnom rozsahu stotoziuje s odoévodnenim rozhodnutia
C. k. 7C103/2008-845 z 26. septembra 2018 v tom, Ze v danej pravnej veci, ktorej
predmetom je urcenie, Ze vec (nehnutelnost, ktora nie je urcena ani nesluzi na byvanie)

patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je mozné hodnotu (cenu) predmetu



sporu vyjadrit v peniazoch, pretoze sud v tomto konani posudzuje len to, ¢i dand
nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluviastnictva manzelov a teda v konani sa ma
(a mozZe) iba odstranit existujuca prdavna neistota v otazke toho, ¢i tato vec patri
do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, podanou Zalobou Zalobkyne sa teda nema
(a ani nemoze) priamo priznat prdavo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch
(pozri tiez ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 48/2013 z 3. aprila 2013). Sid preto
konstatuje, Ze pri vypocte odmeny za jeden ukon prdavnej sluzby mal pravny zdstupca
Zalovanej v 2. rade postupovat'v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nakolko hodnotu veci
alebo prava nebolo mozné vyjadrit' v peniazoch, a teda sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu. Predmetom sporu
v danom sudnom konani bola otazka urcenia, ¢i predmetna nehnutelnost’ patri do BSM
zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, a preto pri takomto druhu sudneho konania nie je mozné
pri urcovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat' z hodnoty veci, ktora
ma patrit’ do BSM, nakolko dany spor nie je sporom o urcenie viastnickeho prava. Vysledok
konania o urcenie, Ze dand vec patri alebo nepatri do BSM totiz nezaklada viastnicke pravo
Zalobkyne a takéto rozhodnutie sudu prvej instancie ma v danom pripade pre Zalobkynu
(a teda aj Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade) len nepriamy materialny dosah
(pozri ozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 29.04.2014, sp. zn. 5Co/193/2014,
Rozsudok Krajského sudu Trencin zo dna 05.5.2016, sp. zn. 4Co/656/2015). Z uvedenych
skutocnosti ako aj z konstantnej sudnej praxe vyplyva, Ze pri posudzovani toho, ¢i vec patri
alebo nepatri do BSM sa vyska tarifnej odmeny advokdta musi urcovat ako v spore
s neocenitelnou hodnotou veci. V takomto type sudneho konania ide teda o odstrdanenie
spornosti toho, co tvori masu BSM, cena veci, o ktoru v konani ide, nema v takomto pripade
nijaky urcujuci vyznam a preto ma byt zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden
ukon pravnej sluzby urcend vo vySke 1/13 vypoctového zdkladu v zmysle § 11 ods. 1

pism. a) vyhlasky.»

3. Stazovatel’ka v tvode svojej staznosti hodnoti, ze v stavnou staznostou
napadnutych uzneseniach sa okresny sud v odovodneni s vecou nedostato¢ne vysporiadal
a jeho odovodnenie nemozno povazovat za spliajice kritéria jasného a zrozumitel'ného

(t. j. riadneho) oddévodnenia.



3.1 Stazovatel’ka doévodi, Ze hoci sa druhé napadnuté uznesenie javi
ako kvalifikované rozhodnutie z dovodu jeho rozsiahlosti (celkovo ma 18 stran),
nie je ni¢im inym, ako niekolkondsobnym doslovnym prepisom argumentacie sporovych
stran, ktort uviedli vo svojich staznostiach proti prvému napadnutému uzneseniu okresného
sudu, a ich naslednych vyjadreni. Druhé napadnuté uznesenie trpi podla mienky
stazovatel’ky vadami spoc¢ivajucimi v absencii jasného a pravne korektného oddévodnenia.
Okresny sud sa podla presvedCenia stazovatelky v Ziadnom smere nevysporiadal
s argumentaciou stazovatelky, ktord spocivala v tom, ze v dosledku nespravnej aplikécie
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,vyhlaska®), zo strany okresného sudu doSlo k nesprdvnemu vypoctu trov
pravneho zastipenia, ktoré boli stazovatel'ke ako zalovanej v 2. rade pravoplatne priznané.
Stazovatel’ka podla jej slov dolozila sidu znalecky posudok ¢. 29/2015, vypracovany
I (¢ aprila 2015, ktorym preukazala opravnenost’ naroku doméhat’
sa trov pravneho zastipenia, vychadzajic zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 9
vspojeni s § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky, a to za jeden ukon pravnej sluzby odmeny

vo vyske 565,97 €.

3.2 Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze hodnotu veci, resp. prava bolo a je mozné
vyjadrit v peniazoch. Predmetom sporu na okresnom sude bolo uréenie, Ze vec
(nehnutel'nost’) patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sid v oboch
uzneseniach napadnutych touto ustavnou staznostou podla stazovatelky nevysvetlil,
z akého dovodu nie je mozné vyjadrit’ hodnotu nehnutel'nosti v peniazoch, osobitne, ak tato

bola realne urc¢ena znaleckym posudkom.

3.3 Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze zo ziadnych znadmych skuto€nosti, vyplyvajicich
zo sudneho konania, vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 103/2008, nevyplyva,
ze by jeho predmetom bola nehnutel'nost’, ktorej charakter (ur€ena na byvanie alebo sluzi
na byvanie) by odévodinoval pouzitie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Predmetom konania
v konani pred okresnym sidom bolo urcenie, Ze nehnutelnost’, ktorou bola orna pdda,

patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nejde teda o nehnutel'nost,



ktora je uréena na byvanie alebo sluzi na byvanie, a preto nespiia taky charakter
nehnutelnosti ako predmetu sporu, pre ktory by sud mohol pri rozhodovani o vyske trov

aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.

3.4 Stazovatelka zastdva nazor, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby vo vySke 1/13 vypoctového zékladu je pripustna vyluéne v pripadoch
uvedenych v § 11 ods. 1 pism. a) az c¢) vyhlasky, priCom ani jeden z tu taxativne uvedenych
pripadov nemozno aplikovat’ na predmet uvedeného sporu. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky nie je podla stazovatel'’ky mozné v danom pripade pouzit’ s ohl'adom na moZznost’
vy¢islenia hodnoty veci, ¢o bolo v konani preukdzané predlozenym znaleckym posudkom
¢. 29/2015, vypracovanym || S 4. aprila 2015, a ustanovenie § 11
ods. 1 pism. c) vyhlaS8ky nemozno pouzit’ z dovodu, ze v danom spore ide o nehnutel'nosti,

ktoré nie st urcené na byvanie ani nesluzia na byvanie (ide o ornt podu).

4. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi:

., Staznosti sa vyhovuje.

Zdakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla cldnku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné prdvo viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom a uznesenim Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 7C/103/2008-845, ECLI:SK:OSPN:2018:2508899638.33 zo dna 26. 09. 2018
a uznesenim Okresného sudu Piestany, sp. zn. 7C/103/2008, ICS: 2508899638, ECLI:
SK:OSPN:2019:2508899638.34 zo dna 07. 06. 2019, porusené.

Uznesenie = Okresného  sudu  PieStany, sp.  zn. 7C/103/2008-845,
ECLI:SK:OSPN:2018:2508899638.33 zo dna 26. 09. 2018 a uznesenie Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 7C/103/2008, ICS: 2508899638, ECLI: SK:OSPN:2019:2508899638.34

zo dna 07. 06. 2019 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Piestany na dalsSie konanie.
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

K napadnutému postupu a uzneseniu okresného sidu ¢. k. 7 C 103/2008-845
Z 26. septembra 2018

6. Ustavnii staznost v &asti smerujucej proti postupu a napadnutému uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 7 C 103/2008-845 z 26. septembra 2018 je potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci.

6.1 Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy prameni, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych



prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.2 Z ustavnej staznosti je nepochybné, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 103/2008-845 z 26. septembra 2018
staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut okresny sud v staznostnom
konani. Pravomoc okresného sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatel’ky v danom pripade
nepripusta moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného sudu
¢. k. 7 C 103/2008-845 z 26. septembra 2018, ked’ze staznost’ v tomto pripade predstavuje
ucinny opravny prostriedok ochrany prav st'azovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu

okresného sudu €. k. 7 C 103/2008-845 z 26. septembra 2018.

6.3 Ustavny sid poskytuje ochranu zikladnym pravam a slobodiam iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stiidy. Ustavny sad sa pri skimani
podmienok konania o Ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je ochrana zdkladnych prav
a slobod poskytovana tstavnym sudom prostrednictvom ustavou a zdkonom o ustavnom
sude upraveného konania o ustavnej staznosti subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak o tejto
ochrane nerozhoduji vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,

IV. US 102/09).

6.4 Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K napadnutému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 C 103/2008 zo 7. juna 2019

7. Ustavny sid opakovane (z najnoviej judikatiry porov. medzi mnohymi
napr. IL. US 303/2017, 11. US 383/2017, 11. US 566/2018, 11. US 506/2018, 1. US 105/2018,
I1. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu.



7.1 Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobil¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovate'ného
pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfilala crty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, 1V. US 248/08,
znoviej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016,
I1. US 506/2018, I1. US 494/2018, 11. US 566/2018).

7.2 Dalej ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky stdny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 Civilného sporového
poriadku), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’” staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichadza do tvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch druhého napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho extrémnu arbitrarnost’ alebo absolutnu ustavnu

neakceptovatel'nost’.

8.1 V ramci rozhodovania o otazke vysky nahrady trov konania uspesnej
stazovatel’ky ako zalovanej v 2. rade (t. j. otazka, aka by mala byt vySka odmeny advokata
za 1 ukon pravnej sluzby) okresny sid ustavne udrzatelnym spdsobom (i) interpretoval
prislusné ustanovenia vyhlasky a (ii) tieto aplikoval na ustaleny skutkovy a pravny stav
vo veci, do interpretacie a aplikacie ktorej Gistavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’

a nahradzovat’ prijaté pravne zavery okresného sudu.



8.2 Zaver okresné¢ho sudu, ze v danej pravnej veci, ktorej predmetom je urcenie,
ze vec (nehnutel'nost’, ktord nie je urcend ani nesliizi na byvanie) patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je mozné hodnotu (cenu) predmetu sporu vyjadrit
v peniazoch, pretoZze sud v tomto konani posudzuje len to, ¢i dand nehnutelnost’ patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda v konani sa mé (a mdze) iba odstranit’
existujica pravna neistota v otazke toho, Ci tato vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, navySe, netrpi ani absenciou logiky a hlavne je v stlade
s judikatirou tstavného sudu v obdobnych pravnych otdzkach (na ktort navyse okresny sud

z Casti odkazal).

8.3 Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery ustavny sud odmietol tstavni staznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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